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adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones N° 142-93 del 15 de octubre de 1993,
expedida por la Comi sioéon de Vivienda N° 1 y la Resolucién N° 17-94V del 15 de
julio de 1994, dictada por la Direcci 6n General de Arrendam entos del Mnisterio
de Vivienda dentro del proceso de pago por consignaci 6n que el sefior CRI SPULO
RU Z CAJAR le sigue a Inmobiliaria Italica, S. AL SE N EGA el resto de Ilas
decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
DE ABOGADOS GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, EN REPRESENTACION DE | NMOBI LI ARI A
RESI DENCI AL, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 213-
2287, DE 23 DE JUNIO DE 1989, EXPEDI DA POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE
I NGRESOS, ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CUATRO
(24) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma de abogados Galindo, Arias y Lopez ha interpuesto, ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda contenci oso-adm nistrativa de
pl ena jurisdiccion, en nombre y representacion de |la sociedad | NMOBILIARIA
RESI DENCI AL, S. A., para que se declare nulas, por ilegales, |la Resolucion N°
213-2287, de 23 de junio de 1989, |la Resolucion N° 213-2469, de 9 de agosto de
1991, anbas dictadas por |a Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos, del Mnisterio
de Hacienda y Tesoro, Provincia de Panama, y |a Resoluci6n N° 205-24, de 18 de
mayo de 1992, em tida por |a Com sién de Apel aciones de la Direcci 6n General de
I ngresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro.

En su demanda |l a actora pide ademas a |la Sala declare que | NMOBILIARIA
RESI DENCI AL, S. A. no esta obligada a pagar el inpuesto de licencia o patente
comercial, y que el Mnisterio de Hacienda y Tesoro est& obligado a devolverle
la suma de B/.35,836.13 que consigné en dicho Mnisterio en concepto de dicho
i mpuesto correspondi ente a | os aflos 1986, 1987 y 1988, para poder demandar ante
la Sala la ilegalidad de | os actos adm nistrativos identificados.

I . CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

Medi ante la Resolucion N° 213-2287, de 23 de junio de 1989, |la
Adm ni straci 6n Regi onal de Ingresos de |la Provincia de Panama, resolvio exigir
al contribuyente |NMOBILIARI A RESIDENCIAL, S. A. el inpuesto de Ilicencia
comerci al dej ado de pagar por | as sumas de B/.6,123.40, B/.9,947.43 y B/.9,947.43
para | os afios 1986, 1987 y 1988, respectivanmente. Las otras dos resol uciones,
emtidas cono resultado del recurso de reconsideracién y apelaciodn de
| NMOBI LI ARl A RESI DENCI AL, S. A., confirman el acto originario inpugnado medi ante
|l a presente demanda de plena jurisdiccion

1. NORMAS QUE SE | NVOCA COMO VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VI OLACI ON
La demandante afirma que | os actos adm nistrativos a |os cuales endilga
il egalidad son violatorios del parrafo primero del articulo 1 del Decreto de

Gabi nete N° 90, de 25 de marzo de 1971, que preceptla | o siguiente:

"Articulo 1. Para ejercer el comercio o explotar cual quier
I ndustria, se requiere poseer |la Licencia correspondi ente, segln |la


dorcas.osorio
Highlight


REGI STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE 1995. 438 DEM CON. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

actividad a que se dedicara el solicitante, la cual sera concedida
por el Organo Ejecutivo por intermedio del Mnisterio de Comercio e
I ndustri as. "

Segun | a demandante, la violacién de esta norma se ha producido en forma
directa por inaplicacioén, porque para que |la autoridad pueda exigirle a una
persona natural o juridica |la obtencién de licencia comercial, hay que precisar
primero si dicha persona ejerce el conmercio, de lo cual se colige que, si no se
ejerce el comercio, no hay obligaci 6n de obtener licencia comercial. Agrega que
la funci 6n de determ nar qui én ejerce el comercio corresponde al Mnisterio de
Conmerci o e Industrias, por o cual |la Adm nistraci én se arrog6 facul tades que no
tiene y se extralimté en sus funciones (Cfr. fojas 6 y 7).

La parte actora considera que |os actos inpugnados son violatorios de
parrafo tercero del articulo 1 del Decreto de Gabinete N° 90 de 1971, el cua
establ ece qué personas naturales o juridicas, no obstante dedi carse a activi dades
comerciales, no necesitan poseer licencia para ello, cuando se dedican
exclusivamente a la agricultura, ganaderia (cria, ceba o esquilnm de ganado) a
la apicultura o avicultura, a la elaboracioén y venta de productos de artesania
naci onal, sienmpre y cuando no se utilice el trabajo asalariado de terceros.

Esta disposicidén juridica ha sido infringida en el concepto de
interpretaci 6n errdnea, segun el demandante, al afirmar | a Resol uci 6n N° 213-2469
que el Decreto de Gabinete N° 90 de 1971 contiene en el articulo 1° un numero
"cerrado de actividades exceptuadas de licencia comercial, no incluyendo entre
las msmas |a actividad nmercantil del contribuyente de marras”, lo cual no es
cierto ya que dicha norma |lo que seflala es que "solamente para ejercer e
comerci o o explotar cual qui er industria se requiere poseer la licencia comercia
correspondi ente, de suerte que |las empresas que no ejercen el conmercio ni
expl otan actividades industriales no requieren licencia comercial” (foja 24).

El demandante tanmbi én esgrinme |l a violaciéon del parrafo segundo del articulo
6 del Decreto de Gabinete N° 90 de 1971, el cual preceptla |o que a segui das se
copi a:

"Articulo 6.

Requi eren licencia tipo "B": canti nas, cabarets, pensi ones

restaurantes, refresquerias, carnicerias, panaderias, salas de cine
y espectacul os publicos en general, adm nistraci 6n de bi enes raices,
expendi o de combusti bl es, transportes dentro del territorio
naci onal, farmacias, boticas, casas de enpefio, inprentas, agentes
com sioni stas, representantes, distribuidores y otras activi dades de
nat ur al eza anal oga”

Para el actor la violacién de esta disposicién se dio por indebida
aplicaci 6n porque |a Resolucidn N° 213-2287, de 23 de junio de 1987, se
fundamenta en que el contribuyente | NMOBILIARI A RESI DENCI AL, S. A. se dedi caba
a la "adm ni straci 6n de bienes raices", y segun peritaje que aparece en autos,
Il o que ha hecho | a demandante es dedicarse a |l a "adquisicio6n de terrenos que son
financi ados por préstams bancarios, en los que se construyen a través de
terceros (conmpafiias constructoras) edificios bajo el réginmen de propiedad
hori zontal ", cuyos departamentos son vendi dos por | NMOBI LI ARI A RESI DENCI AL, S.
A., quien tanbi én contrata |los servicios de corredores de bienes raices para
vender tales proyectos.

La tercera norma que la actora considera infringida por 1los actos
adm ni strativos acusados, es el articulo 1004 del Cddigo Fiscal, contentivo de
i mpuesto que grava las licencias comerciales e industriales. La violacidn se
produjo en forma directa por om sioén, ya que estima que esta norma viene a
reafirmar que es de competenci a exclusiva del M nisterio de Conmerci o e I ndustri as
determ nar qui én requiere o no licencia comercial, puesto que, si no fuera asi
seria ociosa la rem si6n que hace el articulo 1004 del Cbédigo Fiscal al Decreto
de Gabinete N° 90, de 25 de marzo de 1971

La demandante tanbién estima que se ha conculcado "directamente" e
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articulo 1005 del Coédigo Fiscal, el cual dispone que |a persona natural que se
dedi que al comercio o a la industria pagara el inpuesto de licencia "por el
capital de cada uno de | os establecimentos que tenga, aun cuando se trate de
sucursal es de cual quiera de | os establ eci m ent os anparados por | a patente, y |la
persona juridica | o pagaréa por el capital". Consiste |la infraccion en que el acto
originario sostuvo, entre otras cosas, que el inpuesto al cual nos estanos
refiriendo, por su naturaleza juridica, es una carga tributaria que recae
"propi amente sobre el patrinmonio (conmercial) de su titular y no instrumental o
documental (licencia) cono lo es, por ejenplo, el inpuesto de Timbre"; sin
enmbargo, asegura |la actora que |la atribuci édn de definir si determ nada activi dad
requiere o no licencia comercial, es del Mnisterio de Comercio e Industrias y
no el Mnisterio de Haci enda y Tesoro, porque si bien dicho i npuesto incide sobre
el patrimonio ello opera previa vinculacién de la actividad calificada por e

M nisterio de Comercio e Industrias como "ejercicio del comercio".

Por Galtimo, |a impugnante aduce | a violacién, por indebida aplicaci én, de
articulo 1007 del Cédigo Fiscal el cual regula el procedi mento que debe observar
la Direcci6n General de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro |luego de
haber requerido al contribuyente el pago de este inmpuesto. La norma faculta a
esta dependencia fiscal para proceder al cobro del gravamen tributario por via
ejecutiva o al cierre admnistrativo del establecimento respectivo, o ambas
cosas; tanbién este articulo, entre otros supuestos, dispone que en caso de
cierre del establecimento comercial la Direcci 6n General de | ngresos comuni cara
la medida al "M nisterio de Conercio e Industrias, dentro de |los diez (10) dias
después de efectuado, a fin que proceda a |l a cancel aci 6n de oficio de | a Patente
respectiva".

El apoderado judicial de | a demandante asevera que | a violaci 6n se produjo
porque la Direcci 6n General de Ingresos sél o puede proceder, a tenor de la norma
citada, en caso de que se trate de un contribuyente que hubi ere obtenido ya una
licencia comercial y no pagare al Fisco el correspondi ente i mpuesto de |licencia
lo contrario seria atribuirle a la Direcci6n General de Ingresos afirma la
funci 6n de "determ nar que persona requiere de licencia o Patente para poder
dedicarse licitamente a una determ nada actividad", y su mandante nunca obtuvo
l'icencia conercial ni se le ha requerido en dicho sentido, por lo que la norma
gue invoca cono violada "no podré serle aplicada en forma al guna" (foja 29).

La demanda bajo estudio se corrid en traslado al sefior Procurador de |la
Adm ni straci 6n, quien contest6 nediante Vista Fiscal N° 178, de 1° de abril de
1993 y se requirid al funcionario demandado para que rindiera el informe de
conducta ordenado por el articulo 33 de la Ley 33, de 11 de septienmbre de 1946.

I11. CONSIDERACI ONES Y ANALI SIS DE LA SALA

En cuanto a |l a violacién directa por om si 6n que alega | a parte demandante
que ha cometido | os actos i npugnados contra el primer parrafo del articulo 1 de
Decreto de Gabinete N° 90, de 25 de marzo de 1971, la Sala estima que dicha
transgresi 6n no se ha producido porque este articulo en su primer parrafo
est abl ece un requi sito para que | as personas naturales o juridicas puedan ejercer
el comercio, cual es obtener licencia comercial, salvo |las excepciones que el
m smo Decreto de Gabinete contiene. Esta norma no se refiere a |la exenci 6n de
tributos o i npuestos a quienes teniendo | a obligacién de adquirir dicha licencia
om ten dar cunplimento a ese requerimento

La disposicion objeto de comentario atribuye a la Direccién General de
Conercio del Mnisterio de Comercio e Industrias |la funci 6n de conceder licencia
a | as personas que se dedican a actividades comerciales para |as cuales es
necesari o poseerla. La materia tributaria, o sea, el impuesto de licencia, se
rige por el Cédigo Fiscal en los articulos 1004 hasta el 1009, normas que estan
ubi cadas en el Titulo X, Libro Ill de dicha excerta | egal

El impuesto que grava a las licencias ha sido modificado nmediante e
articulo 25 de la Ley 25 de 26 de agosto de 1994, por la cual se reglamenta el
ejercicio del comercio y la explotaciéon de la industria, se modifica la Ley 20
de 24 de noviembre de 1986, la Ley 4 de 17 de mayo de 1994 y los articul os 318
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y 966 del Codigo Fiscal, y se adoptan otras nedidas. De acuerdo con esta
modi ficacion, la expedicién de las licencias causara un derecho UGnico de
veinticinco bal boas (B/.25.00) para | as personas naturales y de ci ncuenta bal boas
(B/.50.00) para |las personas juridicas, en reenplazo de los tributos y derechos
que grababan la m sma con anterioridad a la vigencia de aquella Ley. Adenméds, en
el citado articulo 25 se faculté al Organo Ejecutivo para que cada dos afios
revise y ajuste la sumas antes indicadas, previo concepto favorable de |as dos
terceras partes (2/3) de | a Com si 6n de Comerci o, Industrias y Asuntos Econdm cos
de | a Asanbl ea Legi sl ativa, concepto que deberd emtirse en un térm no no mayor
de treinta (30) dias habiles y, en caso contrari o, se entiende aprobado el cambio
propuesto por el Organo Ejecutivo.

El demandant e al ega que cono al M nisterio de Conercio e I ndustrias conpete
determ nar qui én ejerce el comercio y, por ende, quién requiere o no licencia
para ejercerlo al tenor de la Ley, | a obligaci 6n de pagar el inpuesto de patente
o licencia surge después de que este Mnisterio califica la actividad cono
comercial y otorga la licencia correspondi ente, consecuentenente el tributo se
paga anual mente y se calcula sobre el capital de |la persona natural o juridica
que se dedique al comercio. Sobre este punto es nmenester transcribir |os
articulos 1004 y 1005 del Cddigo Fiscal, veanos:

"Articulo 1004: A partir de 1985 el inmpuesto anual que han de causar
las licencias a que se refiere el Decreto de Gabinete N° 90 de 25 de
mar zo de 1971 sera el 1% del capital de |l a enmpresa, con un m ni no de
B/.10.00 y un maxi mo de B/.20,000.00. Los contribuyentes que en | os
meses anteriores a la entrada en vigencia de esta Ley, hayan pagado
el impuesto pagaréan la diferencia correspondiente, sin recargo ni
intereses, a mas tardar el 30 de junio de 1985" (Destaca |la Sala).

"Articulo 1005: La persona natural que se dedique al comercio o ala
industria pagaré este inpuesto por el capital de cada uno de |os
est abl eci m ent os que tenga, aun cuando se trate de sucursal es de
cual quiera de | os establ eci m entos anmparados por |la Patente, y la
persona juridica |l o pagaré por el capital".

El funcionario demandado en su informe de conducta opindé en torno a esto
que el Mnisterio de Comercio e Industrias se limta a calificar o conmparar |a

actividad mercantil para sefialar |l a clase de |licencia que se requiere; pero, el
aspecto tributario de quienes tienen licencia o no, es de conpetencia de la
Admi ni straci 6n Fiscal. Agrega tanmbi én que en este caso "... el hecho inponible

lo fue la materializacién o realizaci 6n de actos de comercio como |o fueron:
conpra de terrenos, contrataci 6n de enpresas constructoras, venta de edificios
baj o el regimen (sic) de propi edad horizontal, através de |la propia inmobiliaria
0 agente de bienes raices que requerian licencia comercial (sic) ... el articulo
1005 del Coédigo Fiscal sefiala que este inpuesto se pagaréa por |a dedicacio6n a
comercio o alaindustria; es decir por larealizacié6n de | a actividad nercantil
procedi éndose medi ante resoluci 6n 213-2469 de 9 de agosto de 1992 a mantener |a
resol uci 6n recurrida" (foja 35).

La Sala observa que la omsién por parte de |a demandante de obtener
l'icencia para ejercer el comercio no | a exime del pago del inmpuesto establ ecido
en el Codigo Fiscal que grava las licencias. Esto es asi porque el objeto de
i mpuesto no es la licencia sino el capital del contribuyente dedicado a la
actividad comercial. Si se conmprueba que | a soci edad o persona natural se dedica
al conmercio debe tributar sobre el capital que destina a esa actividad y a l|la
Direcci 6n General de |Ingresos conpete el reconocimento y |la recaudaci 6n de |os
i mpuestos (Art. 2 del Decreto de Gabinete 109 de 1970).

De | o expuesto se infiere que el cargo de violacién contra el articulo 1
del Decreto de Gabinete N° 90 de 1971 no puede prosperar

En cuanto al segundo cargo de violacién por interpretaci én errdnea del
altinmo parrafo del articulo 1 del Decreto de Gabinete N° 90 de 1971, la Sala
estima que tal cargo no tiene fundamento juridico porque la norma ha sido
correctamente aplicada por la adm nistracién fiscal. En autos consta que la
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soci edad | NMOBI LI ARI A RESI DENCI AL, S. A. ejercia actividades conerci ales. Afojas

4 de los antecedentes, en el informe rendido por el Auditor Fiscal José Maria
Barrios, se expresa que esta enpresa "se dedica a la venta de condom nios
Utiliza los Libros Oficiales exigidos por Ley; Diario, Mayor e Inventario y

Bal ance. El Periodo Fiscal va de Enero a Dicienbre de cada afio. Se revi saron | as
Decl araci ones de Renta para |os afios 1986, 1987, para el afio 1988 declard sin
Oper aci ones. La enpresa al acogerse a | os beneficios que otorga la Ley 6 de 1983,
en cuanto a incentivos a la Industria de |la Construcci 6n, estaba exonerada del
pago del Impuesto Sobre |la Renta, pero no asi del pago del |Inpuesto
Conpl ementario y Patente".

Medi ante providencia de 21 de marzo de 1990 dictada por la Direccion
General de Ingresos y a instancia de | NMOBILIARI A RESI DENCI AL, S. A., se ordenod
la practica de una inspecci 6n ocular sobre los |libros de contabilidad, actas y
otros document os de esta enmpresa a fin de determ nar si durante | os afios fiscal es
1986, 1987 y 1988 I NMOBI LI ARI A RESI DENCI AL, S. A. se dedicé a la adm nistraci 6n
de bienes raices.

A fojas 12 reposa el informe rendi do por Antonio Pereira, en su calidad de
perito de | a soci edad | NMOBI LI ARl A RESI DENCI AL, S. A., quien previa revision de
los |ibros de contabilidad, archivos, contratos, conprobantes y demas document os
cont abl es de esa soci edad correspondi entes a | os afios 1986, 1987 y 1988, afirma
que la empresa "no se dedicd durante esos afios a |la adm nistraci én de bienes
raices". Sin embargo, enprendi é actividades que conprendi eron, seguln el m snmo
informe, | a adqui sicién de terrenos sobre | os cual es construia edificios que eran
vendi dos por el sistema de propi edad horizontal, para lo cual |a enpresa contraté
conpafii as que construyeran los edificios y corredores de bienes raices |ocales
para la venta de | os departamentos.

De otra parte, el perito designado por |a Adm nistraci 6n, el auditor Fisca
Victor J. De Los Santos, en inspecci6n ocular practicada sobre libros y otros
docunmentos de |la enpresa determné |lo anteriornmente seflalado y arribé a la
concl usi 6n de que |NMOBILIARI A COMERCIAL, S. A "realiza acto de comercio
amparado en su pacto social, utilizando para el desarrollo de su actividad, |la
contrataci 6n de terceras personas" (foja 11).

A juicio de la Sala estas actividades de | a demandante, durante |os afios
en que se le hizo el alcance por el no pago de inpuesto de licencia (1986 hasta
1988), son de naturaleza conercial y |la no obtencién de licencia conmercial para
enmprender |las m sms no | a exinme del pago del impuesto de licencia que grava el
patrimoni o de | a persona natural o juridica que se dedi que al comercio, toda vez
gque se cunmple con el hecho generador de la carga tributaria o hecho inponible
y segun | as di sposi ci ones | egales, la Direcci 6n General de Ingresos tiene plenas
atribuciones para el reconoci m ento, recaudaci 6n y fiscalizacién de |as rentas,
servicios, derechos, inmpuestos, tasas y contribuciones fiscales de caracter
interno y aduanero, conmprendidas en |la Direccién activa del Tesoro Nacional, a
tenor del articulo 2 del Decreto de Gabinete 109, de 7 de mayo de 1970, que
reorgani za esta dependencia del Mnisterio de Hacienda y Tesoro. Cabe recal car
que en el presente caso |la contribuyente, | NMOBILIARI A RESI DENCI AL, S. A., no es
beneficiaria de una exencion tributaria que |la exim del pago del inpuesto de
l'icencia, ya que ha quedado acreditado i nequivocamente en | os autos |l a activi dad
comercial de tal enpresa. El expositor espafiol SAINZ DE BUJANDA define y expone
las caracteristicas de |la exencién tributaria de |la siguiente manera:

"Ahora bien, en sentido juridico estricto, |la exencio6n consiste en
la elimnaci 6n del nacim ento de una obligacioén tributaria que, en
caso de no existir la exencién, |legaria a producirse cono
consecuencia de la realizaci 6n de un determ nado hecho. La exenci 6n

pues, supone

1. La existencia de una norma inmpositiva en la que se define un
hecho i nmponible, que normalnmente da origen, al realizarse, a
naci m ento de una obligacién tributaria, y

2. La existencia de una norma de exencio6n, que ordena que, en
ciertos casos, la obligacién tributaria no se produzca, a pesar de
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la realizacion del hecho inmponible previsto en la norma de
i mposici 6n" (SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Lecciones de Derecho
Fi nanciero, Edit. Artes Graficas Benzal, S. A., 8% ed., Madrid,
1990, p. 205).

Como en el presente asunto |la demandante no esté exenta de | a obligacién
tributaria por Ley que asi |lo establezca y ademAs realiza las actividades
descritas en la norma cono hecho i nponi bl e, esté sujeta al pago del inmpuesto que
grava las licencias, el cual recae sobre el patrinmonio de | a persona natural o
juridica dedicada al comercio y la Direcci 6n General de |Ingresos, com ya henmos
di cho, tiene plenas atribuciones para proceder a su liquidacion y recaudaci 6n
Por estas y | as anteriores consi deraci ones, |la Sal a desestima el cargo fornul ado.

En cuanto al tercer cargo de violacioén endilgado a | a Resoluci 6n N° 213-

2287, de 23 de junio de 1989, segun el <cual la Admnistracion aplicé
i ndebi damente el segundo parrafo del articulo 6 del Decreto de Gabinete N° 90 de
1971, el cual enuncia |las actividades que requieren licencia tipo "B", sin

establ ecer un numero cerrado en tales actividades, la Sala es de la opinidn de
que no le asiste la razon porque dicha disposicion deja abierta |la posibilidad

incluso para "otras actividades de naturaleza analoga", que segun la
Adm ni straci 6n, requieran la utilizacion de licencia comercial de este tipo

ademés, | as consideraci ones hechas al referirnos a los cargos de viol aci 6n antes
exam nados son aplicables a éste, ya que el impuesto de licencia grava el

patrimoni o del contribuyente comerciante, tal cual |lo preceptua |los articulos
1004 y 1005 del Co6digo Fiscal, antes de | as modificaciones introduci das medi ante
la Ley 25 de 1995; por ende, esta inmputaci 6n es desestimada por |la Sal a

Con referencia a la violacién directa por om sion del articulo 1004 de

Codi go Fiscal y 1005 que el actor alega, la Sala conceptla que |as normas que
crean y regulan las atribuciones de |la Direccién General de Ingresos |le asignan
pl ena conpetencia para reconocer, recaudar y fiscalizar la materia tributaria
y en el presente caso que involucra a |a sociedad | NMOBI LI ARl A COMERCI AL, S. A.,
durante | os afios 1986, 1987 y 1988 se dedicd a actividades comerciales, sin la
l'icencia conmercial respectiva, circunstancia que no es Obice para reconocer |la
exi stencia de |l a acreencia del Fisco, en concepto de i mpuesto de licencia, que
le era legalnmente exigible. Vemps, ademas, que el demandante argunmenta |a
conmpetenci a exclusiva del M nisterio de Conercio e | ndustrias para establ ecer qué
persona requiere licencia para ejercer el comercio y excluye al Mnisterio de
Haci enda y Tesoro de esta funcion; sin enmbargo, de aceptarse este razonani ento,
ell o conduciria a pensar que | a Direcci 6n General de Ingresos -la cual ejerce | a
direcci 6n activa del Tesoro Nacional- no podria Ilevar a cabo su funcién
fiscalizadora para el cobro del imuesto de licencia respecto de aquellas
personas que obligadas a obtener licencia omten tal requisito establecido enla
Ley. Consecuentenmente, esta Sala estim que |os cargos de violacién contra |os
articulos 1004 y 1005 del Cédigo Fiscal tanmpoco prosperan

En atencién a | a al egada infracci6n del articulo 1007 del Cédigo Fiscal
en forma directa por indebida aplicacién, esta Superioridad considera que este
cargo no tiene fundamento juridico porque como ya ha expresado anteriormente, a
la Direcci 6n General de Ingresos esté atribuida |la funci 6n de exigir el pago de
i mpuesto de licencia y el incunmplimento del comerciante de solicitar y obtener
una licencia comercial para operar, no lo libera de su obligaci én de pagar |os
tributos establ ecidos en el Cddigo Fiscal

En mérito de todo |lo expuesto, la Sala Ilega a la conclusién de que |os
actos adm ni strativos i mpugnados no transgreden | as di sposi ci ones i nvocadas conmo
vi ol adas por |a demandante.

De consiguiente, la Sala Tercera -Contenci oso Adm nistrativo- de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando Justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones 213-2287, de
23 de junio de 1989 y 213-2469, de 9 de agosto de 1991, anbas expedi das por la
Adm ni straci 6n Regi onal de Ingresos (Provincia de Panama) y |la N° 205-24, de 18
de mayo de 1992, emtida por la Com sidn de Apelaciones y N EGA |las otras
decl araci ones pedi das
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(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO- ADMI NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO SI XTO ABREGO, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE DI STRI BUI DORA DE GASES
| NDUSTRI ALES, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULAS, POR |LEGALES, LA RESOLUCI ON N°
4550 DEL 9 DE AGOSTO DE 1993, EM Tl DA POR EL TESORERO MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE
PANAMA, EL ACTO COFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE
NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Sixto Abrego Camafio, actuando en nombre y representaci 6n de
| a enpresa DI STRI BUI DORA DE GASES | NDUSTRI ALES, S. A., interpuso, ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda contenci oso-adm nistrativa de
pl ena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Nota N° 4550 del 9
de agosto de 1993, expedi da por el Tesorero Municipal del Distrito de Panama; | os
actos confirmatorios y para que se hagan otras decl araci ones.

Antes de admtir |la demanda, |l a Sala considera necesario exam nar, por
razones de economi a procesal, si la msma cunple con | os requisitos necesarios
para ser admtida

Como ya se ha indicado, |a demanda se dirigi 6 contra la Nota N° 4550 del
9 de agosto de 1993, nmediante la cual se grabd a |a enpresa DI STRI BUI DORA DE
GASES | NDUSTRI ALES, S. A., en el aforo de ventas al por menor y se |le ordené
pagar |la suma de quinientos bal boas (B/.500.00) mensuales, a partir del 1° de
julio de 1993. Sin enbargo, |a demandante no presenté con su libelo |os
conprobantes que denuestren | a consignaci 6n de | os inpuestos que se |le ordend
pagar, con lo cual omtidé cunmplir |lo dispuesto en la parte inicial del articulo
49 de la Ley N° 135 de 1943, que establece que si se trata de una demanda sobre

i npuestos que se exigen o de créditos definitivamente |iquidados a favor del
Tesoro Publico, "deberd aconpafiarse el respectivo conmprobante de haberse
consi gnado, en calidad de depésito, la suma correspondiente en la oficina

recaudadora”.

Se aprecia, asimsnmo, que en |l a Resolucidn confirmatoria N° 22 (JCM) CMP,
del 26 de mayo de 1995, dictada por la Junta Calificadora Municipal, no aparece
|l a constancia de su notificacion, por o cual no es posible determ nar | a fecha
en que quedo6 agotada |l a via gubernativa y menos aun, si |a demanda fue presentada
oportunamente ante esta Sala. El articulo 44 de | a Ley antes nenci onada est abl ece
sobre este particular, que |la demanda debera aconpafiarse con una copia del acto
acusado, la cual contendréd "las constancias de su publicacio6n, notificacion o

ej ecuci 6n, segun | os casos"

Fi nal mente, la Sala observa que el apoderado judicial del actor ha
desi gnado de manera incorrecta al representante de | a enpresa DI STRI BUI DORA DE
GASES | NDUSTRI ALES, S. A., pues, a pesar de que el poder especial fue otorgado
a nombre del licenciado Sixto Abrego Camafio, éste indicé en el punto |.A de la
demanda, que | a citada enpresa esta "representada judicial mente por nuestra firm
forense", es decir, por la firma de abogados Tovares y Abrego, a la cual no le
fue otorgado poder al guno.

Por | as razones anotadas, |la Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justici a,
representada por |a Magistrada Sustanci adora, adm nistrando justicia en nonbre
de |l a RepUblica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a demanda contenci oso-



